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AO ILUSTRI'SSIMO~SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL
DE C?NTRATAQAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO
ANDRE/SP

Referéncia: Processo Administrativo n° 238/2026 — Concorréncia

Publica n® 410/2026
- ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETING LTDA,,
1 pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 54.219.084/0001-

88 estabelecida na Av. Andpolis, n° 100, 19° andar, Conj. 02, Bethaville |,
Barueri/SP — CEP: 06404-250, por meio de seu administrador, ao final
subscrito, vem tempestivamente', IMPUGNAR os termos do Edital em
epigrafe, conforme razdes a seguir expostas. '

|- DO OBJETO

e Trata-se de edital que tem por objeto a concessao
onerosa dos servicos publicos de instalagdo, manutengao, gestao e -
operacdo de abrigos de dnibus, mobiliarios urbanos para informacgac,
relégios eletrdnicos digitais e de sistema de monitoramento e alerta,
bem como o fornecimento, instalagcdo e manutengao de cameras de
monitoramento, com exclusividade da concessionaria na exploragao

- publicitéaria do fechamento posterior dos abrigos de &nibus, de

| mobiliario urbano para informacéo, reldgios eletrénicos digitais e dos

' painéis do sistema de monitoramento e alerta.

2. A vista dos elementos que integram o Edital e os seus

anexos, apresenta-se a presente impugnacao, conforme a seguir -
:@ esmiucado.

Il - DA IMPUGNACAO

' Nos termos do item 13.2 do Edital, até 3 {trés) dias uteis anies da data de entrega dos envelopes
1, 2 e 3, que esta prevista para ocorrer no dia 01.07.2026 (quarta-feira), gualquer pessoa podera
impugnar o Edital, por irregularidade na aplicagdo da Lei n° 14.133/2021 e alteracdes. Assim,
apresentada a impugnacao até o dia 26.06.2026 {sexta-feira), sera ela tempestiva.
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3. O edital que regula a licitagdo contém diversos
elementos e exigéncias que restringem a competigao que se espera de
urm procedimento de contratacao publica, violando principios e
objetivos do processo licitatério previstos na Nova Lei de Licitagdes e
Contratos.

4. Apresenta-se, em apertada sintese, o resumo dos pontos
que serdo objeto de impugnacao, conforme detalhado em cada topico
da presente Impugnacaoc:

a) O objeto estd sendo licitado em lote Unico, quando
deveria ser parcelado, a fim de propiciar o aumento da
competitividade e a maior vantajosidade econdémica, o
que afronta o principio do parcelamento do objeto,

i~ bem como a Sumula 247 do TCU;

1 b) No que tange ao regime juridico estabelecido para a .
exploracdo publicitdria dos Abrigos Tipo A, ha grave
afronta a alinea “g" do item 2.2, vicio gue compromete
diretamente a seguranca juridica da contratagao, a
claboracdo das propostas e a propria objetividade do
julgamento das ofertas; e

c) Embora a Administragao tenha respondido ao
questionamento formulado acerca da constituigao da
Sociedade de Propdsito Especifico - 5PE, o
esclarecimento prestado nédo eliminou a inseguranca
juridica existente no item 9.1, mas, ao contrario, revelou -
contradicdo entre o préprio Edital e a interpretagao
posteriormente adotada pela Comissao Especial de
Contratagao.

l 1.1 - Da ilegalidade da adogao de lote Gnico sem a necessaria
motivacio técnica e econdmica. Ofensa ao principio do

parcelamento e a Sumula 247 do TCU

ﬁ 5. Insurge-se a Impugnante contra a modelagem adotada
pela Administragao para a presente concessao, nos termos do item 21

do Edital, que estruturou o objeto em lote Unico, bem como contra a
justificativa constante do item 91 do documento "Sele¢do do
Fornecedor”, uma vez que a Administragao nao demonstra, de forma
técnica e objetiva, as razdes que autorizariam o afastamento da regra
do parcelamento prevista nos arts. 18, §1°, inciso VIIi, e 47 da Lei n° .

14.133/2021.
| "l.fl--T: 'fwl
" e
: Av. Anapolis, 100 | 19° andar DE®/katasmidia [y "-;)

B b . Saeeat AR _ S EP A 2L SRR
LetsS
D -~



Bor. Anadpolis, G | 19 andar

BHeshane - Diieniabsi b0 _ SR8 AELfd SEA

LetsSig

Kalla

MiD A QOH

6. Inicialmente, cumpre observar gue a presente impugnagao
nao se volta contra a possibilidade juridica de a Administracao Publica
estruturar determinada contratacio em lote Unico. E certo que a Lei n®
14133/2021 admite essa modelagem sempre gue demonstrada, de
forma técnica, objetiva e previamente documentada, a inviabilidade do
parcelamento do objeto ou a existéncia de razbes concretas gue
evidenciem maior vantagem para a Administragao.

7. Entretanto, in casu, o gue se questiona ndo & a adogao da
contratacdo em si, mas a manifesta auséncia de motivacio iddnea

que justifique o afastamento da regra geral do parcelamento, -
circunstancia que compromete a legalidade da fase preparatoria da

presente licitagdo, senao vejamos, restringindo indevidamente a ampla
participacao de licitantes interessados.

8. A matéria decorre da sistematica instituida pela Lei n°
14.133/2021, que conferiu especial protagonismo a fase de planejamento
das contratacdes publicas e, diferentemente do regime anterior,
passou a exigir que todas as escolhas estruturantes da licitacao
sejam precedidas de estudos técnicos consistentes € de motivagao
expressa, permitindo gue os licitantes, os orgaos de controle e o Poder ©
Judiciario possam aferir a legalidade, a racionalidade e a vantajosidade
das solucdes adotadas pela Administragao.

9, Nesse contexto, o Estudo Técnico Preliminar (ETP) ndo
constitui mera formalidade procedimental, tendo posicio centralno -
planejamento da contratacdo, incumbindo-lhe demonstrar, de forma
fundamentada, as razdes que conduziram as principais escolhas
administrativas. Ndo por outra razao, o art. 18, § 1°, inciso VIIi, da Lei n°
14.133/2021 determina, expressamente, que O ETP contenha a
"ystificativa para o parcelamento ou nio da contratagao", convertendo
essa analise em requisito obrigatdrio da fase preparatoria.

10. A exigéncia legal guarda estreita relacdo com o principic do
parcelamento previsto no art. 47, inciso Il, da nova Lei de Licitagoes, que
assim dispoe:
Art. 47. As licitacbes de servigos atenderao aos
principios:

]
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Il - do parcelamento, quando for tecnicamente
vidvel e economicamente vantajoso.

1. Extrai-se desse regime juridico que o parcelamento
constitui a regra geral, por representar mecanismao voltado a ampliacdo
da competitividade e ao aproveitamento das diferentes especializagcoes
existentes no mercado.

12. A contratacdo em lote Unico, por sua vez, configura solucao
excepcional, admissivel apenas quando demonstrada, mediante -
fundamentacdo técnica consistente, a inviabilidade da divisao do
objeto ou a existéncia de efetiva vantagem decorrente da sua
execucdo. Nesse sentido, quanto maior a restrigdo ao universo de
potenciais licitantes, maior é o dever de motivacao imposto &
1 Administragao. '

13. Entretanto, no caso em tela, ndo foram vislumbrados os
elementos técnicos na justificativa apresentada pela comissao de
licitacdo, especialmente porque diversas concessoes de mobiliario
urbano recentemente estruturadas em importantes municipios -
brasileiros adotaram modelagens com lotes diversos, seja por
categorias de equipamentos, seja por regides geograficas, sem prejuizo
da adequada execucao contratual.

14, Nesse cenario, a Administragao deveria ter indicado os .
estudos comparativos realizados, as premissas econdmico-financeiras
consideradas, as simulacdes efetuadas e os elementos concretos que
evidenciariam a inviabilidade do parcelamento no caso especifico do
Municipio de Santo André, obrigagao da qual a Administragdo nao se
desincumbiu.

15. Sobre isso, convém destacar que os esclarecimentos
prestados, em relagao a este guestionamento especifico, limitaram a
afirmar que a opgao pelo lote Unico decorreu de "criteriosa avaliagao
M técnica, operacional e econdmico-financeira", acrescentando, de forma .
igualmente genérica, gue a contratacdo proporcionaria ganhos de
escala, padronizacdo operacional, otimizacdo logistica, redugao dos
custos administrativos @ manutengdo de um suposto mecanismo de
subsidio cruzado entre equipamentos de maior e menor potencial
arrecadatério. Confira-se:
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Considerando o pedido de esclarecimento formulado por empresa interessada na participagio
do credenciamento em epigrafe. conforme manifestacéo da drea técnica raquisitante temos a
informar e esclarecer o que segue

4. Consierando o disposto no inciso Vill do § 1* do art 18 da Lein” 14 1322021 o qual deterrmina
que o estudo técnico preliminar elaborado na fase preparatdna do processo liciiatono apresente
justrficativas para o ndo parcelamento do objelo da hcitagdo. presante © principio do parcelamento
previsto no art 47 da mesma e e o fato de que as concessdes de mobihario urbano em diversos
municipios brasilerros tém adotado estruturas contratuais segmentadas por equipamentos ou por
regides do municipio. a exemplo das recentes hoitacSes promovidas nos municipios do Rio de
Janeiro Recife. Saivader e Manaus. pede-se que se;a apresentada a motivagio para a adogdo de
lote umico na presente heitacac

Resposta A opgao pela estruturagdo da presente concessao em lote unica decarre de crilerosa
avaliagdo 1écnica operacional e econémico-financeira realzada pela Administragac em
observancia aos prncipios da eficiénoa economicidade pianejamento interesse pubkco e
obtencdo da proposta mais vanlajosa, previstos na Lern” 14 13372021

Embora ¢ art 40 inciso V. alinea"b" da Lein 14 13372021 astabelega o parcelamento do objeto
como possitilidade a ser considerada nas contratagdes publicas @ propnia norma condiciona sua
adogao & demonstra¢ao de viahilidade técnica e vantagem econbmica vedando a fragmentacéo
quando esta comprometer a funcionalidade, a eficiéncia. a economicidade, aqui entendida como a
minimizaga0 dos cuslos administrativos decorrentes da propna gestao do contrato. a adequada
execuglo da solugdo pretendida etc Trata-se, pois. de deqisao discncionana da Admumsiracdo
mediante o caso concrelo.
S No presente caso a modelagem da concessdo fol concebida de forma miegrada justamente
porque os diversos elementos gue compdem o objetc possuem relagac de interdependéncia
oparacional funcional e econdmieo-financaira néc sendo vantajoso a Administracio sua
segregagao em lotes independentes

Cumpre destacar gue o nucleo da concessdo consiste nz implantacao. modernizagao. oparacag
e manutengao do pargue de abrigos de iransporte coietvo #@twvos que demandam elevados
nvestimentos iniciais em CAPEX/OPEX e permanentes fanta em infraestrutura guanto em
tecnologia conservagio monioramento e preslacho continua de servigos aos usuanos do sistema
de transporte publco

Paralelamente. os Relogios Urbanos e os Mobiianos Urbanos para Publicidade e Informagac
(MUPIs) constluem ativos com maior potenciat de expicragac publeilana e geragao de receitas
acesstnas. desempenhando papel furdamental na sustentagac acondmicn-financera da
concessao

A recelta decorrente desses equipamentos for considerada desde a estruluragaa do projefo,
como mecanismo de compensagdo dos custes asscciados 20s abngos de transparte coletivo.
permitinde a manuteng3o de um modelo financeiramente equitbrado e capaz de assegurai a
adequada presiagio dos servigas em toda a extenséo do municipi

A modelagem adotada. portanto fundamenta-se em bgica de subsicho cruzado por meo da
qual equipamentos com maior capacidade arecadatdna contnbuem para financiar a implantagéio
operagdo, manutenglo & modernizagdo daqueles que embora essencials ag interesse publico
apresentam menor patencral mdividual de monetizacio
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Nesse contexto, a eveniual divisdo do objeto em loles independentes padena comprometer a
propna viabilidade da concessdo. na medda em que 0S atwvos economicamente mais atrativos
tenderiam a concentrar o interesse dos operadores, enguanto o0s equipamentos de mawor cusio
operacional e menor capacidade de geracdo de recedas padenam deixar de atrair proposias
suficientes ou exigr condigGes 8conNaMiIcas Menos vantajesas para a Administragao

Alem disso a fragmentacdo da contratacdo podena resultar am signrficaiiva assimetria na
prestagao dos servigos crnando o nsco de diferentes padrées operacionais, tecnoldgicos e de
manutengdo Tal cenano comprometena diretamente os objelivos da concessdc gue pressupdem
tratamento uniforme, cobertura integral dos eguipamentos contemplados no projeto e prestagio
padronizada dos servigos em todo o ternténio abrangido

A contratagdc por lotes distintos tambem ampliana os nscos de descoordenagdo entre
aperadares, conflitos de responsabilidade incompatibilidades tecnicas dificuidades de integragao
tecnologica, aumento dos custos de fiscalizacao & maior complexidade na gestéo contratual, fatores
que podenam impactar negativamente a eficiéncia e 2 ~ontnuidade dos servigos prestados a
populagan

Em contrapartida. a coniratacao em jote Onco assegura gestao centraizada, padronizagao
operacional uniformidade tecnologica. ganhos de escala otimizacdo logistica melhor alocacio de
riscos redugao dos custos de administragao contratual e maior efimiéncia na execugdo do objeto

Saobretudo. a ado¢ao do lote unico garante a manutencao da modelagem scondmico-financeira
concebida para assegurar a impantagac, operacaoc e manutengaao de todo o parque de mobilidno
urband previsto no Edital preservando o equllibno contratual e evilando gque parte dos

— equipamentos fique desassistida ou seja execulada em condigdes inferiares as planejadas
Dessa forma. conelui-se que a conlratagao integrada em lole unico constitul medida necessana
L e tecnicamente justficada para assegurar a universalidade da solugso pretendhda. a viabilidade

econdmico-financeira da concessfo, a unifarmidede dos servigos, a adequads coberiura de todo o
parque de mobiliano urbano e a obtengao da proposta mais vantajosa para a Administragao.
revelando-se ncompativel no presente casc, a fragmentagdo do objeto em lotes autdnomas

6. N3o obstante, embora essas afirmagdes procurem conferir
aparéncia de fundarmentagdo técnica a decisao administrativa,
nenhuma delas é acompanhada dos elementos objetivos necessarios
para permitir sua verificagao. '

1i7. A Administracao nao identifica quais estudos economicos
teriam embasado essas conclusdes, nao demonstra as premissas
utilizadas na modelagem econdmico-financeira da CoNncessao, Nnao
apresenta simulagdes comparativas entre diferentes modelos de -
contratacéo e tampouco indica quais indicadores permitiriam concluir
- que o parcelamento comprometeria a eficiéncia da futura concessao.

" 18. Igualmente, ndo hd qualguer demonstragdo acerca da
efetiva existéncia do alegado subsidio cruzado. Isso porque, a resposta .
limita-se a afirmar que determinados equipamentos seriam
economicamente mais atrativos € que outros dependeriam dessa

2@ compensagao financeira, mas deixa de esclarecer quais ativos
apresentariam déficit operacional, quais equipamentos seriam
responsaveis por compensar esse desequilibrio, qual a dimensao -
financeira desse mecanismo e, socbretudo, por qual razdo esse eventual
equilibrio ndo poderia ser preservado mediante modelagem contratual

distinta da contratacaoc global.
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19. Desse modo, o que se verifica € que a Administragédo
substituiu a demonstracdo técnica exigida pela lei por narrativa
genérica, havendo evidente diferenca entre afirmar que determinada
solucao é mais eficiente e demonstrar, por meio de elementos
objetivos, as razdes pelas quais essa conclusao foi alcancada. '

20. Sobre isso, convém destacar que o dever de motivagao nao
se satisfaz com referéncias abstratas a economicidade, a padronizacao
ou aos ganhos de escala, exigindo a exposigdo dos pressupostos
téchicos, econdmicos e operacionais gue efetivamente conduziram a '
escolha administrativa, © que nao ocorreu No caso concreto.

21. Essa insuficiéncia torna-se mais evidente quando se
observa que a propria documentagao que instrui a fase preparatoria da
1 contratacao reproduz fundamentacao igualmente genérica. Vejamos.

22. Ao justificar a adjudica¢do do objeto em lote Unico, o item
91 do documento denominado "Selecdo do Fornecedor” limita-se a
afirmar que a solugdo seria "integrada, indivisivel e interdependente”,
acrescentando que o eventual fracionamento comprometeria a .
padroniza¢ao, a interoperabilidade dos equipamentos e a eficiéncia da
gestdo contratual.

23. Entretanto, essa conciusdo nao é acompanhada de
qualguer memodria de célculo, estudo comparativo, analise de riscos ou
demonstracdo técnica que permita compreender por que a
contratacdo em lote Unico constituiria a Unica alternativa apta a
satisfazer o interesse publico.

- 24, A fundamentacdo apresentada, portanto, revela-se
4 meramente aparente e parte da premissa de que O objeto seria ’
indivisivel para, a partir dessa afirmacéo, concluir gue o parcelamento
seria inviavel, sem demonstrar concretamente as razoes técnicas que
justificariam a conclusao, o que afasta padréo de motivagao qualificada

ﬁ exigido pelos arts. 18 e 47 da Lei n°®14.133/2021.

25. Ademais, a deficiéncia da motivacdo apresentada torna-se
ainda mais evidente quando se observa que a Administragao procurou
justificar a adogao do lote unico apenas por ocasido da resposta aos
pedidos de esclarecimento, o que traduz uma inversado da logica
instituida pela Lei n°14.133/2021. '
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26. Com efeito, a justificativa para o parcelamento ou para o
nao parcelamento do objeto constitui elemento obrigatérioc do

planejamento da contratagao, devendo_integrar o Estudo Técnico -

Preliminar e os demais documentos que compdem a fase interna do
procedimento licitatério.

27. Trata-se de exigéncia expressamente prevista no art. 18, §1°,

inciso VIII, da Lei n° 14.133/2021, justamente porque o legislador

pretendeuy que as escolhas estruturantes da licitacao fossem
previamente examinadas, documentadas e submetidas ao controle
dos interessados e dos 6rgaos de fiscalizacdo antes mesmo da
publicacdo do edital. Confira-se:

Art. 18. A fase preparatéria do processo licitatério €

caracterizada pelo planejamento e deve
compatibilizar-se com o plano de contratagoes
anual de que trata o inciso VIl do caput do art. 12
desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis
orcamentarias, bem como abordar todas as
consideracdes técnicas, mercadolégicas e de gestao
que podem interferir na contratacao,
compreendidos:

[-]

§ 1° O estudo técnico preliminar a que se refere o
inciso | do caput deste artigo devera evidenciar o
problema a ser resolvido e a sua melhor solugao, de

modo a permitir a avaliagdo da viabilidade técnica e .

econdmica da contratacdo, e contera 0s seguintes
elementos:

[-]

VIl - justificativas para o parcelamento ou nao da -

contratacao;

28. Nao se admite, portanto, que a Administragac procure
complementar ou reconstruir, durante a fase externa da licitagao,

fundamentos gue deveriam constar da documentagdo técnica que

embasou a modelagem da contratagao.

29. Outrossim, é imprescindivel destacar que a finalidade dos
esclarecimentos prestados aos licitantes nao consiste em inovar ou
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suprir deficiéncias do planejamento administrativo, mas apenas

esclarecer disposicées ja suficientemente fundamentadas na fase '

preparatdria e, sendo assim, admitir solugao diversa significaria esvaziar
completamente a fungao do Estudo Técnico Preliminar, permitindo
que justificativas fossem elaboradas apenas apods a provocacao dos

particulares, quando o edital ja se encontra publicado e a modelagem

contratual previamente definida.

30. No caso concreto, verifica-se exatamente essa situagao. O
itern 9.1 do documento "Selecdo do Fornecedor” limita-se a reproduzir
conclusdes genéricas acerca da alegada indivisibilidade do objeto, ao
passo que os esclarecimentos posteriormente divulgados procuram
agregar novos argumentos relacionados a ganhos de escala,
otimizacdo logistica, redugdo dos custos administrativos,
uniformizacao tecnolégica e subsidio cruzado.

31 Nenhuma dessas  justificativas, contudo, vem -

acompanhada dos estudos técnicos que supostamente lhes dariam
suporte, tampouco se identifica em qual documento da fase
preparatdria tais premissas teriam sido efetivamente analisadas. Em
ver de demonstrar que essas conclusdes decorrem de estudos
previamente realizados, a Administragac apenas reafirma que os
estudos existiriam, sem disponibilizar qualguer elemento que permita
verificar sua existéncia, metodologia ou conclusdes.

32. Fsse aspecto assume especial relevancia porque a

motivacdo administrativa nao pode ser presumida e, se a Lei exige que

a opgao pelo lote Unico seja precedida de justificativa técnica, ndo basta
afirmar que houve estudos ou avaliagdes especializadas, incumbindo
ao Poder Publico demonstrar, de maneira objetiva e verificavel, os

elementos gue conduziram a conclusdao de que a contratagao

integrada seria a Unica solugéo apta a atender ao interesse publico.

33, Mais que isso, a motivagdo do ato administrativo deve ser
contemporanea a sua prética e deve integrar os documentos que
instruem a decisdo administrativa, nao podendo ser construida
posteriormente para justificar escolha ja consolidada.

34, Ademais, merece destaque o fato de que a Administracao
deixou de enfrentar precisamente o principal argumento apresentado
pela Impugnante nos pedidos de esclarecimento. Naquela

oportunidade, foi expressamente destacado que importantes -
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municipios brasileiros, em concessdes de mobiliario urbano
estruturadas recentemente, optaram por modelagens parceladas, seja
mediante divisdo territorial, seja mediante segmentagao por categorias
de equipamentos, sem que isso comprometesse a eficiéncia da
prestacao dos servicos ou a sustentabilidade econdmico-financeira dos
contratos.

56. A referéncia a essas experiéncias nao foi feita como simples
comparacio ilustrativa e buscou demonstrar que a contratagacem lote -
dnico ndo constitui solucdo tecnicamente inevitavel para concessoes
dessa natureza. Havendo modelos distintos ja implementados por
outros entes publicos em contratos semeihantes, caberia a
Administracdo demonstrar, de forma especifica, quais as
peculiaridades do Municipio de Santo André inviabilizariam a adogao
de solucdo equivalente.

36. Entretanto, a resposta aos esclarecimentos ignora

completamente esse ponto. Em nenhum momento sao estabelecidas

distincdes entre a realidade local e os modelos adotados em outros -
municipios, tampouco séo identificadas caracteristicas urbanisticas,

econdmicas, operacionais ou tecnolégicas que justificassem

tratamento diverso, limitando-se a Administracdo a reafirmar, em

termos abstratos, que a contratacdo integrada seria mais eficiente, sem

enfrentar a demonstracdo de que existem solugdes alternativas
amplamente utilizadas pelo mercado e pela propria Administragac

Publica.

37. Por sua vez, a concessao reune obrigagoes relacionadas a

implantacdo, operagdo e manutencao de diferentes espécies de

= mobilidrio urbano, abrangendo abrigos de &énibus, MUPIs, relégios
eletrénicos digitais, sistemas de monitoramento e alerta e cameras de
monitoramento e, embora todos esses equipamentos integrem um
mesmo programa de modernizagcao urbana, possuem caracteristicas

‘M técnicas, processos produtivos, tecnologias embarcadas, rotinas
operacionais, cadeias de fornecimento e mercados especializados
distintos, o que, a priori, recomenda precisamente a analise da
viabilidade de seu parcelamento.

38. Neste sentido, o parcelamento do objeto da licitagao deve -
ocorrer de acordo com a compatibilidade e viabilidade dos servigos

. B3
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entre si, com o objetivo de obter a maior competitividade possivel. Esse
é o entendimento exarado pelo e, TCU=

“A licitacdo por lote, com a adjudicagao pelo menor
preco global, sem comprovagao de eventual obice
de ordem técnica ou econdmica que inviabilize o
parcelamento do objeto em itens, caracteriza
restricdo a competitividade do certame, em vista do
disposto nos art. 15, incise IV, e 23, § 1°, da |ei
8.666/1993."

2 Ademais, o Tribunal De Contas Da Unidao possui
entendimento pacifico no que tange a divisibilidade do objeto:

“Quando o objeto da licitagdo for de natureza
divisivel, deve ser observada a obrigatoriedade da
admissdo da adjudicacdo por itens e nao pelo prego
global, com vistas a propiciar a ampla participagao
dos licitantes que, embora ndo dispondo de -
capacidade para a execugao, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com referéncia a itens ou unidades autbnomas. Ao
descartar o parcelamento, a instituigdo publica
contratante deve fazer constar do processo
licitatério © conjunto probatério de que o
parcelamento seria invidvel.”

“Da Leitura do § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993,
extrai-se a compreensao de que o parcelamento &
um instrumento de gue se deve valer o ente
contratante para trazer a competicdo empresas dos
segmentos de mercado aptos a operar com cada .
uma das parcelas que compbe o objeto licitado. Nas
opcdes em que o objeto abarcaum Unico segmento,
conquanto ndo tenham condigdes de fazer frente ao
objeto em toda a sua integralidade, possam atender

2 1TCU — Representacao — Acorddo n? 1913/2013 - Plenario — Rel. Min. José Mucio Monteiro = Dle

24/07/2013. Grifamos e sublinhamaos.
3TCU — Denuncia — Acérdde n? 2407/2006 — Plenario — Rel. Min. Benjamin Zymler — Dle 06/12/2006,

Grifamos e sublinhamos.
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a demandas menores, resuitantes da sua divisdo em
parcelas. Em ambas as hipdteses, a consequéncia '
natural & a ampliacao da disputa e, como regrg, a
contratacdo por precos mais vantajosos.”

40, O entendimento estd pacificado no ambito do TCU pela
Sumula n® 247:

“E obrigatdria a admissdo da adjudicagao por item e
ndo por preco global, nos editais das licitagdes para
a contratacdo de obras, servigos, compras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao
haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda
= de economia de escala, tendo em vista o objetivo de
s propiciar a ampla participacdo de licitantes que,
embora n3o dispondo de capacidade para a
execucao, fornecimento ou aquisigao da totalidade -
do objeto, possam fazé-lo com relacao a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.”™

41. Outrossim, o eg. Tribunal de Justica do Estado De Sao Paulo .
(TISP) segue o0 mesmo entendimento, no sentido de que a aglutinagao
de servicos no mesmo objeto viola os principios basilares do processo
licitatério, como é o caso da competitividade e proposta mais vantajosa
para a Administragao Publica:

“APELACAO - Mandado de seguranga - Licitagdo —
Impugnacio do Processo Licitatério n.° 029/2017,
em virtude de irregularidade - Pretensao de reforma
do seu objeto com a devida separagao por itens e a
retificacdo do termo de referéncia, sob o argumento |
de inobservancia de legislagdo ambiental e violagao
dos principios da competitividade e da
ﬁ economicidade inerentes ao certame - Ordem
denegada em primeiro grau — Reforma que se
impde — Comprovacao de ilegalidade e abuso na -
confeccdo das normas editalicias — Existéncia de
direito liquido e certo - Sentenga reformada -

4 TCU - Acorddo n® 1151/2011 - 2° Camara - Rel. Min. José Jerge. Grifamos e sublinhamaos.
TCU — Acordaa n® T782/2004 - Sumula 247 - Rel. Marcos Vinicios Vilaga — Data da Sessao: 10/11/2004. |
Grifamos & sublinhamos.
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Recurso provido. [...] No presente caso, observa-se
gue restou patentemente demonstrado gue a
aglutinacdo de servicos distintos nao foi
devidamente fundamentada, com a demonstragao

de sua economicidade a bem do interesse publico. -

[.] Sob este prisma, verifica-se realmente a
ilegalidade da aglutinacao de servigos distintos em
um objeto Unico, pois ndo houve a devida
demonstracido, seja de economicidade, seja de

compatibilidade de tratamentos, que a justificasse,

o que afronta o artigo 23, § 1° da Lei das Licitagdes,
bem como viola o principio da competitividade. [..]
Dai porque, impd&e-se a reforma da r. sentencga, para

o fim de se conceder a ordem pleiteada, anulando-

se o procedimento licitatéric n?° 29/2017,
desaglutinando-se © objeto licitado em itens
distintos, com a observancia da melhor técnica para
disposicdo dos residuos soélidos (animais mortos

infectados), a ser adotada fundamentadamente -

pela Administracao, apds a realizacdo de estudo
técnico sério e competente.®

42, Diante desse cenario, a insuficiéncia da motivagao

apresentada pela Administragdo produz consequéncias que

extrapolam a mera irregularidade formal da fase preparatdria,
repercutindo diretamente sobre a competitividade do certame,
sobretudo porgue a opgdo pela contratagdo em lote unico, quando
desacompanhada de justificativa técnica idonea, restringe

significativamente o universo de potenciais licitantes, afastando -

empresas plenamente capacitadas para executar parcelas especificas
do objeto, mas que ndo possuem estrutura ou interesse econdmico
para assumir a integralidade da concessao.

43, Assim, permanecendo ausentes 0s elementos .

indispensaveis para legitimar a excepcional adogao da contratagao em
lote Unico, impde-se o acolhimento da presente impugnagao para que
a Administracdo reveja a modelagem adotada ou, subsidiariamente,
apresente a efetiva fundamentagdo técnica constante do Estudo

8 T)SP — Apelagiio n2 1001885-52.2017.8.26.0664 — 62 Camara de Direito Publico — Rel. Silvia Meirelles —
DJje 05/03/2018. Grifamos e sublinhamos.

£, Andpolis, 100 | 19° andar

et anie _ D A _ Wi A2 TR wnrnii) Bl e b L
7 B8O JNiveE

LetsSign e5f5
Documento

| MBEEkaliasmidia g}a

;38
S




63N
Kallas

MiGIA DOH

Técnico Preliminar que justifique, de forma objetiva e verificavel, o
afastamento do principio do parcelamento previsto nos arts. 18, § 1°,
inciso VIil, e 47 da Lei n°® 14.133/2021.

1.2 - Dos projetos especiais e da exploracdo publicitéria dos Abrigos

Tipo A. Violagdo aos principios do julgamento objetivo, da
sequranca juridica e da vinculacido ao instrumento convocatério

44, Superada a questdo relativa ao parcelamento do objeto,
verifica-se que o edital também padece de grave ilegalidade na alinea
“g" do item 22, guanto ao regime juridico estabelecido para a
exploracdo publicitaria dos Abrigos Tipo A, vicio que compromete
diretamente a seguranca juridica da contratagdo, a elaborac&o das
- propostas e a prépria objetividade do juigamento das ofertas. '

| 45, Conforme expressamente previsto na documentagao que
instrui o procedimento licitatério, a remuneracao da futura
concessionaria decorrera exclusivamente da exploragdo econémica
dos ativos publicitarios vinculados ao mobilidrio urbano, inexistindo -
contraprestacdo pecuniaria por parte do Poder Concedente.

46. Nesse sentido, toda a modelagem econémico-financeira da
concessao foi construida a partir da premissa de que a exploragao
publicitaria dos equipamentos sera suficiente para remunerar os .
investimentos necessarios & implantacéo, operagdo e manutengao do
sistema durante toda a vigéncia contratual.

47. Ocorre que, sendo a receita publicitaria o Unico mecanismo
de remuneracao da concessionaria, € indispensavel que o edital defina, |
de forma clara, objetiva e previamente conhecida por todos os
1 licitantes, quais os ativos poderao ser explorados economicamente,
assim como as condicdes da exploragdo e as limitagdes que
efetivamente incidirdo sobre o exercicio desse direito.

ﬁ 48. Frisa-se que, somente a partir dessas informagdes &
possivel estimar receitas, projetar fluxo de caixa, dimensionar

investimentos, calcular a taxa interna de retorno do empreendimento
e, consequentemente, formular proposta econémica consistente,

49. Contudo, o Edital da Concorréncia Publica n°® 410/2026 ndo -
observa essa premissa em relagdo aos Abrigos Tipo A. Vejamos.

% I
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50. Embora esses equipamentos integrem o objeto da
concessdo e representem parcela significativa do mobilidrio urbano -
cuja implantacdo, operagdo e manutengao sera integralmente
suportada pela futura concessionaria, sua exploracao publicitaria foi
condicionada & posterior aprovagdo de Projetos Especiais pela
Administracdo Municipal.

51. lsso quer dizer que, na pratica, o edital transfere para
momento posterior 3 licitacao a definicdo acerca da efetiva extensdo de
um dos principais direitos econdmicos gue integram a concessao,
exigindo-se que os licitantes apresentem propostas econdmicas para
um contrato cujo potencial de geragdoc de receitas permanece -
parcialmente indefinido.

| 52. Nao obstante, em fase de esclarecimentos, esperava-se gue
- a Administracdo delimitasse objetivamente o funcionamento desse
regime excepcional, estabelecendo critérios claros para aprovagéo dos .
Projetos Especiais e conferindo previsibilidade minima ao exercicio do
direito de exploracdo econdmica dos Abrigos Tipo A. Entretanto,
ocorreu exatamente o oposto.

53, Ao responder aos questionamentos, a Administragao
limitou-se a afirmar que a aprovagao dependera da analise de aspectos
relacionados a localizacdo do equipamento, ao impacto visual, a
integracdo com o entorno urbano e a outros elementos urbanisticos,
reafirmando que cada proposta sera examinada individualmente.

54. Assim, longe de sanar a inseguranga juridica apontada ‘
pelos licitantes, essa resposta comprova que a exploracac publicitaria
permanecera submetida ao juizo administrativo essencialmente
! discricionario, cuja extensdo e critérios ndo foram previamente
definidos no instrumento convocatoério.

55. Com efeito, permanecem absolutamente indeterminados
@ aspectos essenciais para a formulagao das propostas. Isso porgue, o
edital e os esclarecimentos nao estabelecem quantos Projetos
Especiais poderdo ser aprovados, qual o percentual dos Abrigos Tipo A
poderéd receber exploragao publicitaria, quais os parametros técnicos '
orientarao a analise administrativa, qual o procedimento sera
observado para apreciacdo dos pedidos, qual o prazo para
manifestacdo da Administragao, quais as hipdteses ensejarao eventual
indeferimento, tampouco preveem mecanismos de revisdo ou .

k.
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impugnacao das decisbes que venham a restringir a exploragao
econdmica desses ativos.

56. Destaca-se que a auséncia de critérios objetivos produz

consequéncia imediata sobre a prépria matriz econémico-financeira da

concessdo, ndo sendo possivel exigir que os licitantes apresentem '
propostas econdmicas consistentes quando parcela relevante da

receita futura dependerd de autorizagdes administrativas cuja

concess3o, extensdo e oportunidade permanecem integralmente

indefinidas, transferindo ac particular o risco que deveria ter sido
eliminado durante a fase de planejamento da contratagao.

57. Outrossim, a sisteméatica adotada consubstancia-se em
manifesta incompatibilidade com o principio do julgamento objetivo,
| segundo o qual todos os participantes devem elaborar suas propostas
considerando parametros previamente estabelecidos e igualmente '
conhecidos.

58. Nesse sentido, se cada licitante é obrigade a formular
estimativas préprias acerca da probabilidade de futura aprovagao de
Projetos Especiais, da quantidade de ativos que poderao ser explorados -
e da extensao dessa exploragdo, deixa de existir uma base comum de
precificacdo, substituindo-se os critérios objetivos por expectativas
subjetivas acerca de futuras decisdes administrativas.

59. Em consequéncia, propostas eventualmente mais .
agressivas poderac decorrer nao de maior eficiéncia empresarial, mas
simplesmente da adogdo de premissas distintas acerca de fatos que
deveriam estar previamente definidos pela propria Administragao.

| 60. A ilegalidade ora apontada néo constitui novidade no
ambito do controle das licitacdes. A doutrina administrativista
converge nesse sentido. Margal Justen Filho leciona que o edital de
licitacao é a lei interna do procedimento, e que sua validade pressupde

‘M a definicao completa e inequivoca das condigcées da futura contratacao,
de modo a possibilitar a elaboragdo de propostas fundadas em .
parametros objetivos e uniformes (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratacoes Administrativas, 3% ed,, Thomson Reuters Brasil, 2021, p.
412). A submissdao de elemento nuclear da equacdo econdmico-
financeira a discricionariedade administrativa posterior frustra esse
requisito em sua esséncia.
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ol. Carlos Ari Sundfeld e Vera Monteiro, ac tratarem das
concessdes de servico publico remuneradas por receitas alternativas,
enfatizam gue a modelagem econémico-financeira constitui elemento
indissociavel do edital, e que qualquer indefinicao sobre as fontes de
receita admitidas implica vicio de legalidade, por impossibilitar a
precificagdo do risco regulatério pelo concessionario e tornar o
julgamento das propostas essencialmente subjetivo (Licitagao e
Contrato Administrativo, Malheiros, 2019, p. 287).

62. No plano especifico das concessdes remuneradas por
exploracdo publicitaria, o raciocinio ganha contornos ainda mais
evidentes. Ao contrario das concessdes remuneradas por tarifas —em
que a Administragao pode fixar parametros de equilibrio durante a
execucdo contratual —, nos contratos em que a Unica fonte de receita ’
i é a exploracido econémica dos ativos vinculados ao objeto, qualquer
indefinicdo prévia sobre a extenséo desse direito equivale, na pratica, a
indefinicdo do préprio objeto do contrato. A Lei n°® 14.133/2021, em seu
art. 18, § 1°, incisos | e IV, exige que o estudo técnico preliminar
demonstre a viabilidade econémica da contratagao e defina a forma de
remuneracdo do contratado. Tais exigéncias perdem qualquer
efetividade quando parcela relevante dos direitos de exploragao
econdmica que compdem a equacdo de viabilidade permanece
condicionada a autorizacdes administrativas futuras e sem critérios .
definidos.

B3. A circunstancia de que cada licitante devera formular suas
proprias estimativas acerca da probabilidade de aprovacao de Projetos
Especiais — sem qualquer parametro objetivo fornecido pelo edital —
conduz inevitavelmente ao que a doutrina denomina de "julgamento
por subjetividade implicita": conquanto formalmente fundado em
critério objetivo (maior oferta de outorga, por exemplo), o certame é
materialmente decidido pelas distintas apostas gue os licitantes
M realizam sobre fatos futuros e incertos. Esse fenémeno & incompativel -

com os principios da isocnomia e do julgamento objetivo, consagrados
nos arts. 5° e 36 da Lei n° 14.133/2021, pois produz resultado analogo ao
de um critéric subjetivo de julgamento, sem as garantias
procedimentais que tal modalidade exigiria.

64, Dessa forma, a deficiéncia das informagdes necessarias a
elaboracdo das propostas, notadamente no que se refere a alinea “g” do
item 22 do edital, afronta os principios do julgamento objetivo, da
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isonomia, da transparéncia, da seguranca juridica e da vinculagao ao
instrumento convocatério, previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que
exigem a definicdo prévia e inequivoca das condigbes juridicas e
econdmicas da futura contratacdo, razdo pela qual a impugnacgao
guanto ao ponto merece ser integralmente acatada.

I1.3 - Da contradicdo entre o edital e os esclarecimentos quanto a .
constituicdo da Sociedade de Propésito Especifico — SPE

65. Embora a Administracdo tenha respondido ao
guestionamento formulado acerca da constituicao da Sociedade de
Propésito Especifico — SPE, o esclarecimento prestado nao eliminou a
inseguranca juridica existente no item 9.1, mas, ao contrario, revelou '
- contradicao entre o proprio Edital e a interpretacao posteriormente
| adotada pela Comissdo Especial de Contratagao.

66. isso porque, ao responder ao Questionamento n° 11, a
Administracao afirmou que as empresas poderao participar da licitagao
isoladamente ou reunidas em consorcio, acrescentando gue as
obrigagdes previstas nos itens 9.14 e 22 do Edital "cabem somente as
empresas que estiverem reunidas em consorcio”.

67. A resposta, contudo, nao se harmoniza com a disciplina -
geral da concessao.

&8. Como & cedico, o Edital e a Minuta Contratual fazem
referéncia reiterada & futura concessionaria como Sociedade de
Propdsito Especifico, estruturando diversas obrigagdes contratuais a .
partir dessa premissa. Ao afirmar, posteriormente, que apenas 0s
consérecios deverdo constituir SPE, a Administracdo cria distingao gue
| ndo se extrai, de forma clara e inequivoca, do instrumento convocataorio,
permanecendo indefinido gual sera a pessoa juridica responsavel pela
execucdo da concessdo quando o certame for vencido por empresa -

que participe individualmente.
@ &9. Ademais, ndo se sabe se essa empresa celebrara

diretamente o contrato administrativo ou se devera, igualmente,
constituir pessoa juridica especifica para assumir a condigac de .
concessionaria.

70. Convém destacar que a defini¢do da pessoa juridica que
figurara como concessionaria influencia a estrutura societaria do
empreendimento, a constituicdo das garantias contratuais, a
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segregagao patrimonial dos ativos vinculados & concessdo, a
responsabilizacao perante o Poder Concedente, a obten¢do de
financiamentos, a governanca da operacéo e a propria modelagem
juridico-financeira do projeto e, justamente por essa razao, deve estar
disciplinada de forma inequivoca no edital.

71. Alem disso, ao afirmar que somente as empresas reunidas
em consércio deverao observar os procedimentos previstos nos itens
914 e 22 do Edital, a Administracdo acaba por modificar o alcance de
disposicbes do proprio instrumento convocatério, introduzindo
interpretagdo que nao decorre de maneira expressa da redacio
originalmente publicada.

L 72. Ocorre gque, a existéncia dessa contradicdo compromete a

] seguranca juridica do certame, uma vez gue impede os interessados de

< conhecer, com precisdo, qual sera a estrutura societéria exigida para a -
futura concessionaria, bem como as providéncias que deverdo ser
adotadas para a celebragao do contrato administrativo.

73. Diante disso, impde-se a retificacdo do Edital para que

discipline de forma expressa e uniforme a obrigatoriedade, ou nao, de .
constituicdo de Sociedade de Propdsito Especifico pelas licitantes

vencedoras, eliminando a divergéncia atualmente existente entre o

instrumento convocatério e os esclarecimentos posteriormente

divulgados, de modo a assegurar a observancia dos principios da

seguranca juridica, da vinculagao ao instrumento convocatodrio, da

transparéncia e da isonomia entre os licitantes.

% Il - DA NECESSIDADE DE NOVA PUBLICACAO DO EDITAL: ART. 55, §
1 1°, DA LEI N° 14.133/2021

7 4. Conforme se depreende do conteddo da presente
impugnacao, e por efeito dela e do acolhimento dos argumentos

apresentados, € certa a necessidade de nova divulgacao do
instrumento convocatdério, ha mesma forma e prazos originalmente

previstos no edital, conforme disposto no caput do art. 55 da Lei n°
14.133/2021, como expresso no § 1° do mesmo dispositivo, o que desde ja
se requer e espera.

IV - DA CONCLUSAO
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75. Diante de todo o exposto, requer o conhecimento e
provimento da presente impugnagao, com a alteracéo dos dispositivos
impugnados, devendo ser o instrumento republicado, garantindo-se o

mesmo prazo originalmente previsto para a formulacio das propostas, -
com amparo no art. 55, § 1°, da Lei n° 14.133/2021.

Termos em que, pede deferimento.

Barueri/SP, 26 de junho de 2026.
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M SANTO ANDRE
TRANSPORTES

A Secretaria de Inovacgao e Tecnologia — SIT,

Processo Administrativo n® 238/2026

Em atendimento ac despacho constante dos autos, encaminhamos a manifestagéo técnica desta Autarquia
acerca da Impugnacéo ao Edital, efaborada no ambito de suas competéncias, para subsidiar a decisao
administrativa a ser proferida no presente certame.

Restituem-se 0s autos para as providéncias cabiveis.

Santo André, 30 de junho de 2026.

aam/D.

Valdevino de Sou reire
Encarregado de PI mento
SA Trans

Rua llhéus, n® 61 O (11) 4433 7501
1* Andar - 09040-050
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Ref.: Concorréncia Publica - n°® 41 0/2026 . Processo Administrativo n° 238/2026

Objeto: Concesséao onerosa dos servicos publicos de instalacéo, manutencéo, gestéo e operagio
de abrigos de 6nibus, mobilidrios urbanos para informagao, relégios eletrdnicos digitais e sistema
de monitoramento e alerta, bem como o fornecimento, instalacio e manutencido de cameras de
monitoramento, com exclusividade da concessionaria na exploragao pubilicitaria do fechamento
posterior dos abrigos de dnibus, de mobiliario urbano para informagéo, relégios eletronicos digitais
e dos painéis e sistema de monitoramento e alerta no municipio de Santo André.

Considerando o pedido de Impugnagéo formulado por empresa interessada na participagao do
credenciamento em epigrafe, conforme manifestacio da area técnica requisitante, temos a informar
e esclarecer o que segue:

I - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Constata-se que a impugnagéo foi protocolada dentro do prazo previstc no item 13.2 do Edital,
motivo pelo qual deve ser conhecida. Passa-se, assim, a analise do mérito de cada um dos pontos
suscitados,

Il - DAS RAZOES DE DECIDIR

I.1 - Da adogéo de lote uinico (alegada violagéo aos arts. 18, §1°, Vill, e 47 da Lei n° 14.1 33/2021
€ a Sumula 247/TCU)

No tocante & insurgéncia relativa a modelagem do objeto em lote Gnico, n3o assiste razao a
Impugnante.

Sustenta a impugnante que a estruturagéo da contratacdo em lote Unico violaria o principio do
parcelamento, previsto na lei n° 14.133/2021. Todavia, tal interpretacdo nao encontra respaldo no
proprio texto legal.

Dispde o art. 47 da Lei n® 14.133/2021:
"Art. 47. As licitagGes de servicos atenderao aos principios:

()

I - do parcelamento, quando for tecnicamente vidvel e
economicamente vantajoso."

Da simples leitura do dispositivo, infere-se que o parcelamento ndo constitui imposicéo absoluta,
mas diretriz condicionada a verificacdo concreta de viabilidade técnica e vantagem econdmica.

Em reforgo, o proprio legisiador estabeleceu limite expresso aoc parcelamento no art. 40, §3°, da Lei
n°® 14.133/2021:

"Art. 40 (...)

§ 3°0 parcelamento ndo sera adotado quando:

N
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| - a economia de escala, a reducéo de custos de gestdo de
contratos ou a maior vantagem na contratagio recomendar a
compra do item do mesmo fornecedor. "

No mesmo sentido, a prépria Simula n® 247 do Tribunal de Contas da Uniéo, invocada pela
Impugnante, aoc mesmo tempo em que prestigia o fracionamento como mecanismo de
ampliacdo da competitividade, ressalva expressamente sua inaplicabilidade quando houver
prejuizo ac conjunto da contratacio ou perda da economia de escala.

E é precisamente esta a hipotese dos autos.

Os estudos técnicos que instruem a modelagem da concessao — especialmente o Caderno
C —demonstram, de forma objetiva e mensurével, que os Abrigos de Onibus representam
aproximadamente 58% (cinquenta e oito por cento) do CAPEX total do projeto, ac passo que
geram apenas 5,8% (cinco virgula oito por cento) da receita total estimada, notadamente em
razéo de os 688 (seiscentos e oitenta e oito) Abrigos Tipo A n&o admitirem exploragao
publicitaria ordinaria. )

Em contrapartida, os Reldgios Eletronicos Digitais (REDs), os MUPIs e os painéis do Sistema
de Monitoramento Ambiental (SMA), embora representem parcela significativamente inferior

do investimento inicial, concentram aproximadamente 94% (noventa e quatro por cento) da
receita projetada.

Tal assimetria econémica evidéncia, de maneira inequivoca, a necessidade de adocédo de
subsidio cruzado entre os ativos, sob pena de inviabilizacao financeira da parcela mais
onerosa da concessao.

Assim, eventual fracionamento comprometeria ndo apenas a sustentabilidade econémico-
financeira do contrato, mas a propria funcionalidade integrada da politica publica subjacente
ao certame.

Ademais, cumpre registrar que a definicido da modeiagem contratual se insere no ambito da
discricionariedade técnica da Administracdo Publica, desde que devidamente motivada,
conforme exige o art, 18, §1°, inciso VI, da Lei n® 14.133/2021:

"Art.
18
()

§1° O estudo técnico preliminar devera evidenciar o problema a
ser resolvido e sua melhor sclugdo, de modo a permitir a
avaliagao da viabilidade técnica e econdmica da contratacéo, e
contera, especialmente:

(..)
VIII - justificativas para o parcelamento ou ndo da contratagéo.”
Tal exigéncia foi integralmente observada.

Ressaite-se, ainda, que a adogio de lote Unico ndo constitui sclugado isolada ou excepdional
no setor, havendo precedentes recentes em municipios de porte semelhante. Cita-se, a fiju
exemplificativo, Concorréncia Puablica n° 054/2026 do Municipio de Uberlandia/MG (Prqce

k@{)@“\
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Administrativo n® 8.598), que reune em lote Unico a instalacao, operagao, gestdo, manutengao
e exploragdo publicitaria de 70 (setenta) Reldgios Eletronicos Digitais com cameras de
monitoramento integradas, bem como a Concorréncia Eletronica n° 009/SGAF/2026 do
Municipio de Sdo José dos Campos/SP, que reune em lote Unico 162 (cento e sessenta e
dois) PMVs, 50 (cinquenta) MUPIs e 50 (cinquenta) REDs.

Diante do exposto, ndo se vislumbra a alegada ilegalidade na opgéo pelo lote Unico, razio
pela gual esta Comisséo entende nao ser caso de acolhimento da impugnacéo quanto a este
ponto. .

1.2 - Da exploragéo publicitaria dos Abrigos Tipo A mediante Projetos Especiais
(alegada violagdo aos principios do julgamento objetivo, da seguranga juridica e da
vinculagao ao instrumento convocatério)

Também neste ponto a impugnagao ndc merece prosperar.

Alega a Impugnante que a exploragao publicitaria eventual dos Abrigos Tipo A comprometeria
a previsibilidade econdémica da contratacdo e a objetividade do julgamento

O argumento, contudo, parte de premissa equivocada.

Isso porque o Edital define, de forma taxativa e objetiva, quais ativos integram a exploragao
publicitaria ordinaria da concesséo, notadamente por meio do item 2.2, "g", reproduzido no
item 2.1.1, "g", da Minuta Contratuai e no item 3.1, "g", do Termo de Referéncia. Nesses
dispositivos, estdo expressamente delimitados os ativos geradores de receita ordinaria: 62
MUPIs, 50 REDs, 28 painéis SMA e os fechamentos posteriores dos Abrigos Tipos B1, B2 e
C, sendo vejamos:

"g) Exploragdo publicitaria de 62 (sessenta e dois)
MOBILIARIOS URBANOS PARA INFORMAGAO, 50
(cinquenta) RELOGIOS ELETRONICOS DIGITAIS, 28 (vinte e
oito) painéis do SISTEMA DE MONITORAMENTO E ALERTA e
do fechamento posterior de 34 (trinta e quatro) do "TIPO B1", 92
(noventa e dois) ABRIGOS DE ONIBUS do "TIPO B2" e 24 (vinte
e quatro) do "TIPO C", sem prejuizo dos PROJETOS
ESPECIAIS eventualmente apresentados pela
CONCESSIONARIA e aprovados pelo PODER CONCEDENTE,
nos termos do CONTRATO."

Os Projetos Especiais vinculados aos Abrigos Tipo A, portanto, ndo constituerm receita-base
da concessao, mas mera faculdade exploratéria eventual.

Consequentemente, eventual considerac¢do ou desconsideracdo dessas receitas na
modelagem econdmico-financeira constitui decisao estratégica de cada licitante, inserida em
sua esfera de gestao de risco empresarial, sem qualquer comprometimento da objetlwdade
do critério de julgamento.

No que se refere a alegacdo de subjetividade na aprovacio dos Projetos Especiais,
igualmente nao procede.

Quanto a alegada auséncia de critérios objetivos para a aprovagac dos Projetos Especiais,
esclarece-se que tais critérios estao ohjetivamente definidos no instrumento convocatério, na
forma de parédmetros urbanisticos. A Resposta n® 2 do 1° Esclarecimento ja delineou

W
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expressamente os parametros de analise aplicaveis: (i) preservagao da paisagem urbana; (ii)
harmonia visual dos espacgos publicos; (iii) localizagao; (iv) dimensao; (v) impacto visual; (vi)
integragdo ao entornc urbano; (vii) seguranga dos usuarios; e (viii) conformidade com as
diretrizes municipais de ordenamento da paisagem. Some-se a isso gue a Clausula 6.1 da
Minuta de Contrato, em suas subclausulas 6.1.1 a 6.1.4, estrutura de forma objetiva o
procedimento de aprovacao dos Projetos Especiais, prevendo: {i) comunicagao prévia com 7
(sete) dias de antecedéncia; (ii) veto admissivel somente até 3 (trés) dias antes da montagem,
sempre mediante motivagao técnica que indique as determinacdes contratuais ou urbanisticas
eventualmente descumpridas; e (iii) duragdo maxima de 30 (trinta) dias por projeto, com
possibilidade de renovacgao. A exigéncia de motivagao técnica vinculada, somada ao controle
judicial dos atos administrativos, afasta a alegacao de subjetividade no procedimento.

6.1.1. Fica a CONCESSIONARIA autorizada a explorar
PROJETOS ESPECIAIS nos MOBILIARIOS URBANOS PARA
INFORMACAO, RELOGIOS ELETRONICOS DIGITAIS,
ABRIGOS DE ONIBUS e SISTEMA DE MONITORAMENTO E
ALERTA, assim entendida a ambientacao e/ou cenarizacio dos
equipamentos com motivos associades a campanhas
publicitarias, pedendo envolver a oferta de experiénciaé efou
produtos aos cidadaos.

6.1.2. A montagem dos PROJETOS ESPECIAIS devera ser
sempre precedida de comunicac¢io ao PODER CONCEDENTE,
com informagbes relacionadas a conteudo, local, duragéo,
dimensdes e demais caracteristicas da ambientagao pretendida,
a ser realizada com no minimo 7 (sete) dias de antecedéncia em
relagGo a montagem do projeto, de modo a demonstrar o
atendimento a todas as condicdes deste CONTRATQ.

6.1.3. Excepcionaimente, o PODER CONCEDENTE podera
vetar o PROJETO ESPECIAL até 3 (trés) dias antes de sua
montagem, desde que © fagca de maneira tecnicamente
motivada, indicando as determinacdes contratuais efou
urbanisticas descumpridas.

6.1.3.1. Adicionalmente, apés a montagem do PROJETO
ESPECIAL, o PODER CONCEDENTE podera requerer a sua
desativacdo, desde que o faga de maneira tecnicamente
motivada, indicando as determinacgdes contratuais efou
urbanisticas descumpridas.

6.1.4. Cada PROJETO ESPECIAL podera ter duragdo maxima
de 30 (trinta) dias consecutivos, podendo ser renovado por prazo
a ser definido pelc PODER CONCEDENTE, desde que a
solicitagdo de renovacéo seja previamente comunicada pela
CONCESSIONARIA, acompanhada do mesmo conjunto de
informacdes exigido na comunicacdo de ativacao inicial. \

Assim, estabelece-se procedimento administrativo objetivo, com prazos certos e necessidade
de motivagéo técnica vinculada para eventual veto.

7o,
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Portanto, ndo ha espaco para atuagéo discriciondria arbitraria.

Por fim, quanto a alegada transferéncia indevida de risco ao licitante, esclarece-se que o risco
de ndo efetivagdo das receitas decorrentes dos Projetos Especiais, ou de eventual
inviabifidade comercial, estd expressamente alocado ao concessionario, nos termos da
Clausula 18.1, "¢", da Minuta de Contrato, alocagao essa ja reforgada pela Resposta n® 24 do
1° Esclarecimento segundo a qual o risco de demanda e de eventual inviabilidade comercial
& de responsabilidade exclusiva da concessionaria, como praxe em licitagGes desta natureza.
O item 3.6 do Edital, por sua vez, atribui aos licitantes a responsabilidade pela obtencao de
todos os dados necessarios a exploracéo do objeto. Tais previsdes decorrem da prépria légica
da concessao por conta e risco, prevista no art. 2°, inciso |, da Lei n°® 8.987/1995.

Por todo o exposto, esta Comisséo entende que o regime juridico estabelecido para a
exploragac publicitaria dos Abrigos "TIPO A" ndo viola os principios do julgamento objetivo,
da seguranca juridica ou da vinculagdo ao instrumente convocatério, ndo havendo, portanto,
fundamento para o acolhimento da impugnacgéo quanto a este ponto.

Il.3 - Da constituicao de Sociedade de Propésito Especifico - SPE (suposta contradigao
entre o Edital e o 2° Esclarecimento)

A Resposta n® 11 deve ser lida em consonancia com o contexto do questionamento que a
originou. O Questionamento n° 11 foi formulado a parir de preocupagio especifica da
interessada quanto ao item 9.14 do Edital, que exige a apresentagdo de Compromisso de
Constituicdo de SPE no interior do Envelope 01, indagando-se unicamente se tal
Compromisso deveria ser apresentado apenas por consércios ou também por licitantes
individuais.

A Resposta n® 11, portanto, dirigiu-se exclusivamente aos requisitos operacionais especificos
de consércio relamonados a esse documento, e ndo a obrigacdo geral de constituicio de SPE
pela futura concessionaria, a qual permanece inalterada e plenamente vigente.

Refor¢a-se que o Edital e a Minuta de Contrato sao claros ao exigir a constituicao de SPE
tanto para licitantes individuais quanto para consércios, inexistindo contradicdo em sua
redacao original. A discipfina da SPE, com efeito, ndo estd concentrada exclusivamente no
item 22 do Edital, mas & objeto de diversos dispositivos aplicaveis indistintamente a licitantes
individuais e a consorcios, definindo os elementos necessarios para que gualquer licitante
estruture sua proposta com seguranga, tais como sede no Municipio, capital social minimo,
prazo de duracao compativel e padrdes de governanga e contabilidade, nos termos dos itens
1.1, "o" e "ggg", 18.1, "b" a "e", e 22.1 do Edital, e das Clausulas 3.3, 9.2, “c", 27 ¢ 28 do

Contrato:

0) CONCESSIONARIA: SOCIEDADE DE PROPOSITO
ESPECIFICO - SPE, constituida de acordo com o disposto no
EDITAL e no CONTRATO e sob as leis brasileiras
exclusivamente para exploragio do OBJETO da CONCESSAQ;

(.0

88g) SPE ou SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO:
Sociedade de Propésito Especifico a ser constituida pela
ADJUDICATARIA, nos termos da Lei Federal ng 6.404, de 15 de

W
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dezembro de 1976, para a exciusiva exploracio do ORJETO da
CONCESSAOQ;

18.1. O ENVELOPE 3, contendo os DOCUMENTOS DE
HABILITACAO dos LICITANTES, contemplara, além dos
documentos necessarios a satisfazer as exigéncias relativas a
habilitagdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo
econBmico-financeira e regularidade fiscal e trabalhista,
indicados nos subitens a seguir deste EDITAL, os seguintes
documentos:

b) Declaracido de que, caso ADJUDICATARIA, o LICITANTE
constituira a SPE para assinatura do CONTRATQO, no Municipio
de Santo André;

¢) Compromisso de integralizacdo de capital social minimo da
SPE, nos termos do CONTRATO, conforme Termo de
compromisso de constituicdo de SPE;

d) Compromisso de adocio, pela SPE a ser estruturada sob a
forma de sociedade por agdes, de padrfes de governanca
corporativa e de contabilidade, e de elaboragdo de
demonstragdes financeiras padronizadas, de acordo com as
praticas contabeis adotadas no Brasil, baseadas na legislagéo
aplicavel, em especifico a Lei Federal ng 6.404 de 15 de
dezembro de 1976 e alteracdes posteriores, e nas normas
contabeis emitidas pelo Conselho Federal de Contabilidade -
CFC;

e) Compromisso de que a SPE adotara mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de
etica e de conduta;

Nac se verifica, portanto, a indefinicdo alegada pela Impugnante apta a comprometer a
elaboracao das propostas.

ill - DA DESNECESSIDADE DE REPUBLICACAO DO EDITAL
Nos termos do art. 55, §1°, da Lei n® 14.133/2021:
"Art. 55 (...)

§1° Eventuais modificagdes no edital implicardo nova divulgacéo
na mesma forma de sua publicagdo inicial, além do cumprimento
dos mesmos prazos dos atos e procedimentos originais, exceto
quando a alteracdo ndo comprometer a formulagdo das
propostas.”

No caso concreto, as respostas aos pedidos de esclarecimento e a presente decisdo nio
promovem qualquer alteragdo material no conteudo do Edital, tampouco inovam quanto as
condicdes de participacao, critérios de julgamento, composicéo econdmica do objeto ou matriz

de riscos. {{l
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Tratam-se, em verdade, de meros esclarecimentos interpretativos e conflrmatorlos de
disposi¢cdes ja constantes do instrumento convocatério.

Inexiste, portanto, qualquer hipdtese legal que imponha nova publicacao ou reabertura de
prazo.

IV - DA CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, esta Comissao Especial de Contratacio CONHECE da impugnagao
apresentada e, no mérito, NEGA-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as
disposicoes do Edital e seus anexos, bem como o croenograma originalmente estabelecido
para o certame.

Santo André, 30 de junho de 2026.

o [

Valdevino de Souze\ Freire

Presidente da Comissao Especial de Contratagao
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A GAJL
Processo Administrativo n°® 238/2026

Trata o presente de andlise de impugnagao apresentada pela empresa ALL SPACE
PROPAGANDA E MARKETING LTDA., a Concorréncia Publica 410/2028, referente a
concess3o onerosa dos servicos de instalagdo, manutencao, gestéo e operagao dos abrigos
de 6nibus, mobiliarios urbanos para informagao, relégios eletronicos digitais e de sistema de
monitoramento e alerta, bem como o fornecimento, instalagdo e manutencéo de cameras de
monitoramento com exclusividade da concessionaria na exploragdo publicitaria do
fechamento posterior dos abrigos de dnibus, de mobilidrio urbano para informagao, relogios
eletrénicos digitais e dos painéis do sistema de monitoramento e alerta.

Os argumentos formais apresentados pela empresa recorrente no dia 26/06/2026 e
encartados em fls. 675 a 696.

Ressalta-se que a area técnica competente, qual seja, SA Trans efetuou a analise da
impugnacéo, conforme parecer em fls. 697 a 704.

Frente 4 posigdo manifestada enquanto Pregoeira designada para o certame tratado nos
autos, remeto para vossas consideragdes.

Santo André 30 de junho de 2026.

AT

Cartos Eduardo da Silva

Secretario Adjunto de Administragao, Inovagao e Tecnologia.

PRAGA IV CENTENARIO ~ PACO MUNICIPAL | SANTO ANDRE/SP - CEP: 09015-080
TELEFONE: (11} 4433-0111 | www.santoandra.sp.gov.br
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Prefeitura Municipal de nto Adr?
Geréncia de Apoio Juridico as Licitagbes

-

e

-

-

A lima. Sra. Agente de Contratagdo

550 enviados 0s autos para GAJL para manifestagao juridica sobre

G
IMPUGNACAO EDITALICIA apresentada por ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETIN

LIMITADA (fls.676 a 696), por discordar de diver
26 (concessdo onerosa dog Servigos

sas exigéncias editalicias do edital

de concorréncia sob © n°® 410
ptblicos de instalagdo, manutencdc, gestdo € operagdc de
abriges de énibus, mobilidrios urbanos para informag¢ao,
relégios eletrdnicos digitais e de sistema de monitoramento
e alerta, bem como O fornecimento, instalagdo e manutencéo
de cdmeras de monitoramento, com exclusividade da
concessiondria na exploracéo publicitéria do fechamento
posterior dos abrigos de &nibus, de mobilidrio urbano para
informacdo, reldgios eletrdnicos digitalis e dos painéis do

gistema de monitoramento e alerta).

Infere-se que a matéria combatida reca sobre contelido técnico,
20 caso sob exame, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer reparo ou
complementacio a ser expendido, de ordem juridica, incidente sobre esse elemento
técnico, sendo de integral e exclusiva responsabilidade da r. drea requisitante os
contra-argumentos, motivadamente expostos as fls.697 a 704 destes autos, sobre

os quais ndo se vislumbra qualquer reparo ou compiementacao, de ordem juridica, a

ser aqui expendido.

Processo administrativo n® 238 2026 1/2 -

Santo André i



Prefeitura Municipal de Santo André ﬂ/
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Geréncia de Apoio juridico as Licitagoes

_________________——————*_______________————————

Sob a Gtica juridica, em consonancia com entendimento técnico,
reforca-se que, NO ¢aso em tela, ndo podem ser acolhidas as razdes impugnativas,
por ndo encontrarem concordancia com 0s argumentos expendidos e pelo fato de
essas exigencias editalicias ndo vir a configurar qualquer restritividade dos pontos
combatidos, além de terem guarida em dispositivos da lei licitatdria, de sorte que
permanece assegurada a participagao por empresas interessadas, de forma
igualitaria e competitiva, fundada em julgamento objetivo, em plena conformidade
com o0s principios da legalidade, igualdade, impessoaiidade, razoabilidade,

proporcionalidade, seguranca juridica, competitividade e, por fim, com a Lei federal

n.° 14.133/21.

Em virtude do exposto, lastreado  exclusivamente em
entendimento emanado pela r. area técnica (fls.697 a 704), o qual acompanha-se,
com o fim de recomendar o total indeferimento da impugnacdo interposta,
podendo ser mantidas todas as exigéncias editalicias publicizadas, preservada a

data de abertura do certame, prosseguindo-se 0s demais atos subsequentes.

A r. apreciagao e deliberagdo superior para prolagdo de decisao

administrativa.

Santo André, 30 de junho de 2026.

m/ﬂ‘—-m A
Denise Akemi Okada

Procuradora do Municipio

OAB/SP 142.042 Gerente - GAJL

Processo administrativo ne 238/2026 ~2'2-
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Fl. YOR
Y

Ao
Deparamento de Licitagoes

Sra. Diretora

Irata-se de Pregde Elefrénico n® 410/20246, que visa a Concessdo onerosa dos
servicos publicos de instalag@o, manutencéo, gesto e operagdo de abrigos de &nibus,
mobilidgrios urbanos para informagdo, relégios elefrénicos digitals e sisfema de
monitoramento e alerta, bem como o fornecimento, instala¢gdo e manuten¢cdo de cémeras
de monitoeramento, com exclusividade da concessiondria na exploragdo publicitéria do
fechamento posterior dos abrigos de &nibus, de mobilidric urbano para informagdo,
relogios eletrdnicos digitais e dos painéis e sistema de monitoramento e alerta no municipio
de Santo André, cuja ¢ entrega de envelopes estd agendada para o dia 01/07/2026 e

sessdo de abertura para o dia 07/07/2026.

A empresa ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETING LTDA [CNPJ; 54,219.084/0001-
88}, apreseniou impugnacao ao edital, encartado em fls. 675 A 694.

Face & instrugdio contfida nos autos nos autos em especial a manifestacdo da
Comiss@o Especial de Contratacdo em fls. 697 a 704 e com base no parecer juridico do
GAIL conforme fls. 7064/707. Seguem os autos para superior apreciagdo e
deliberacdo/decisdo.

Santo André, 30 de junho de 2026

Renata Gracio d liveira -
Membro - Comissdo Espec e Coniratago



A Comisséo Especial de Contratagao

Trata-se do procedimento de andlise da impugnagdo ao edital apresentada pela
empresa ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETING LTDA (CNPJ: 54.219.084/0001-
88) as fls. 675 a 696, no ambito do Pregao Eletronico n° 410/2026, cujo ohjeto é a
concessio onerosa dos servicos pulblicos de instalagdo, manutengdo, gestdo e

operagio de abrigos de 6nibus e mobiliarios urbanos correlatos no municipio de Santo

André.

No uso das atribuicdes que me sdo conferidas pelo art. 22, inciso |, e pelo art. 54 da
Lei Municipal n° 10.819, e em estrita observancia ao principio da motivacao referida
ACOLHO as conclusbes apresentadas pelos orgdos técnicos e consultivos
especializados, adotando expressamente como razdes de decidir 0s fundamentos
contidos na manifestacdo desta Comissao Especial de Contratacéo (fls. 697 a 704) e no

parecer juridico da Geréncia de Apoio Juridico as Licitagdes - GAJL (fis. 706/707}.

Registre-se que a presente manifestagdo exara o regular juizo de admissibilidade e
conformidade da fase instrutdria, respaldando-se integralmente no acerto técnico e

juridico das pec¢as opinativas encartadas pelos setores competentes citados.

Ante o exposto, e considerando a proximidade das datas agendadas para a entrega de
envelopes (01/07/2026) e sessdo de abertura (07/07/2026), determino o regular

prosseguimento do feito, bem como a notificagéo da impugnante.

Santo André/SP, 30 de junho de 2026.

|
@ 5 e
Edn# Perei e Carvalho

Diretora do Departamento de Licitagbes



